





たいする逆説的論考』（Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, 1624）や
『形而上学探求，ルネ・デカルトの形而上学およびかれの答弁への疑問と再駁
論』（Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii 






































ピクロスの生涯と流儀』（Vita et Moribus Epicuri, 1647），『ディオゲネス・ラエ
ルティオス第十巻注解』（Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii, 

















































（De rerum natura） の写本がポッジョ・ブラッチョリーニによりドイツのある
修道院で発見され，イタリアに持ち帰られたのは 1417 年（出版は 1473 年）
のことであり，1430 年にはトラヴェルサーリが三世紀の伝記作者ディオゲネ
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デ フ ォ ル ト
準環境となった 17 世紀ヨーロッパ社会でいわくつき






























































































































































































































































































（De immortalitate animae, 1516）の著者ポンポナッツィの名はない（26）。魂の不
死証明の可能性を信仰に残して異端告発を回避する哲学的戦略自体は，アヴェ
ロエス主義のみならず，スコラ神学の信























































































































































































































たがって（absolute seu secundum se），つまりかれがひとりの人間であるように」
考えるやりかたと，「比較において，あるいはかれが他者と関係しているよう
に（comparate, seu prout refertur ad alios），つまり社会の一部分であり一部とな
ることを欲するように」考えるやりかたとがある。
この第一のやりかたでは人間は孤立したものとして，また純粋な自然状態にある

































































































フランソワ・ベルニエの『ガッサンディ哲学の要約』（Abregé de la Philosophia de 
Gassendi, 1684）にもとづく──独立の一巻として『幸福，徳および自由にかん






















































さいしては The Loeb Classical Library に依拠し，同様にして出所を示す。いずれも邦訳
書のあるものは適宜参照したが，引用の前後関係から若干変更した箇所があることをお
断りしておく。
OO. Pierre Gassendi, Opera omnia, Faksimile-Neudruck der Ausgabe von Lyon 1658 in 6 
Bänden mit einer Einleitung von Tullio Gregory （Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich 
Fromman Verlag, 1964）． 
A. Pierre Gassendi, Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii, 3 Vols. Reprint 
Originally Published: Lugduni: G. Barbier, 1649 （New York: Garland, 1987）．
HVL. Pierre Gassendi, Three Discourses of Happiness, Virtue and Liberty, Collected from the 
Works of the Learn’d Gassendi by Monsieur Bernier, Originally Published 1699 （Whitefish, 
MT: Kessinger Pub Co., 2003）．
DL. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, 2 Vols, trans. R. D. Hicks （London: 
Heinemann, 1950）． 加来彰俊訳『ギリシア哲学者列伝（全三冊）』（岩波文庫，1994 年）。
U. Epicurea, hrsg. Hermann Usener （Leipzig: Teubner, 1887; Dubuque: Brown Reprint 
Library）．出隆・岩崎允胤訳『エピクロス──教説と手紙』（岩波文庫，1959 年）。
RN. Titi Lucreti Cari, De rerum natura, 3 Vols, ed. Cyril Bailey （Oxford: Clarendon Press, 
1947）． 樋口勝彦訳『物の本質について』（岩波文庫，1961 年）。
DA. Porphyre, De l’abstinence, introduction par Jean Bouffartigue et Michel Patillon （Paris: 
Les belles letters, 1977）．
注
　（ 1 ）　 Alexandre Koyré,“Gassendi: le savant,” Pierre Gassendi 1592-1655: Sa vie et son 
Œuvre （Paris: Albin Michel, 1955）， p. 61 and 69.
　（ 2 ）　W. R. Johnson, Lucretius and the Modern World （London: Duckworth, 2000）， p. 80.
　（ 3 ）　 『エピクロス哲学集成』はもともと『注解』に補論として付されたエピクロス
哲学の三部門の簡潔な要約であり，のちに独立の単行本として出版された。
　（ 4 ）　 Cf. Howard Jones, Pierre Gassendi 1592-1655: An Intellectual Biography （Nieuwkoop: 
Graaf, 1981）， p. 25.
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　（ 5 ）　 Cf. Margaret J. Osler, Divine Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and 
Descartes on Contingency and Necessity in the Created World （Cambridge, NY: 
Cambridge University Press, 1994），p. 48; Lisa T. Sarasohn, Gassendi's Ethics: Freedom 
in a Mechanistic Universe （Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996）， p. 74.
　（ 6 ）　 Cf. Monte Ransome Johnson,“Was Gassendi an Epicurean?” History of Philosophy 
Quarterly, Vol. 20 No. 4 （2003）， pp. 344-45.
　（ 7 ）　 ガッサンディによれば，エピクロスが神的なものの本性を誤って理解したのは
「悪意」からではなく，異教徒ゆえの「無知」が原因である［OO1:290B］。
　（ 8 ）　 たとえばロレンツォ・ヴァッラの『快楽について』（De voluptate, 1431）はそ
の嚆矢である。ルネサンス期イタリアのエピクロス主義ブームについては，
Howard Jones, The Epicurean Tradition （London and New York: Routledge, 1992）， 
chap.6; Alison Brown, The Return of Lucretius to Renaissance Florence （Cambridge, 
MA: Harvard University Prss, 2010）， chap. 1 を参照。
　（ 9 ）　 「論理学提要」［OO1:91-124］は，ラテン語版のまま『エピクロス哲学集成』と
の合本で 1660 年にロンドンで出版された。それが近代経験論，とりわけロッ
クの観念の理論にあたえた影響については，Emily and Fred S. Michael, “The 
Theory of Ideas in Gassendi and Locke,” Journal of the History of Ideas, Vol. 51 No. 
3 （1990） を 参 照。 な お 今 日 で は Pierre Gassendi's Institutio Logica （1658）: A 
Critical Edition with Translation and Introduction （Assen: Van Gorcum Ltd , 1981）
として英語で読むことができる。
　（10）　 Cf. Lynn Sumida Joy, Gassendi The Atomist: Advocate of History in an Age of Science 
（Cambridge: Cambridge University Press, 1987）， pp. 15-17.
　（11）　 Cf. René Pintard, Le libertinage érudite dans la première moitié du XVIIe siecle 
（Paris: Boivin, 1943）， pp. 127-208; Olivier René Bloch, La philosophie de Gassendi: 





and Fred S. Michael, “Two Early Modern Concepts of Mind: Reflecting Substance 
vs. Thinking Substance,” Journal of the History of Philosophy, Vol. 27 No. 1 （1989），
pp. 31-32.
　（13）　 Cf. Leo Strauss, Philosophy and Law: Contributions to the Understanding Maimonides 
and His Predecessors （New York: State University of New York Press, 1995）， p. 59.
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　（14）　 た とえば『 集 成 』第三部「倫理学」の最終章第三節「いかにして宿命は偶運や
自由と和解されうるか 」（Quomodo Fatum cum Fortuna ac Libertate conciliari 
possit）［OO2:840A-847A］は，デモクリトスの必然性論とエピクロスの自由意
志論との「想像上の対話」のかたちを借りてガッサンディがホッブズと自分の






Lisa T. Sarasohn, “Motion and Morality: Pierre Gassendi, Thomas Hobbes and the 









る」。Veronica Gventsadze, “Atomism and Gassendi’s Conception of the Human Soul,” 
Epicurus: His Continuing Influence and Contemporary Relevance, eds. Dane R. Gordon 
and David B. Suits （Rochester, NY: RIT Cary Graphic Arts Press, 2003）， p. 97.
　（17）　 その一方で，ガッサンディの原子論的・機械論的な慣性理解では「加速度」
が説明できなくなる。Cf. Carla Rita Palmerino, “Galileo’s Theories of Free Fall 
and Projectile Motion as Interpreted by Pierre Gassendi,” Reception of the Galilean 
Science of Motion in Seventeenth-Century Europe, eds. C. R. Palmerino and J. M. M. H. 
Thijssen （Boston: Kluwer Academic Publishers, 2004）．
　（18）　Cf. Osler, op. cit., p. 191.
　（19）　 Cf. Antonia Lolordo, Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy 
（Cambridge: Cambridge University Press, 2007）， pp. 143-44.
　（20）　 ブロックはこれをテレジオとカンパネッラのアニミズム的自然哲学の影響に帰
している。Cf. Bloch, op. cit., pp. 228-30.
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著作集第 5 巻〉，1987 年），280 頁（「ポンポナッツィ」の項の注Ｇ）。
　（23）　Cf. Osler, op. cit., p. 71; Sarasohn, “Motion and Morality,” pp. 363-80.
　（24）　 この前後は主張の真摯さが疑われる箇所であり，「物質の開花」［OO2:250B］と
いう表現も再度登場する。
　（25）　 Cf. Bloch, op. cit., pp. 476-81. 一方，デカルト批判に力を発揮した懐疑主義こそ
ガッサンディが自然理性によっては魂の不死性を証明できないとみなす真の根








ポンポナッツィの思想に通じていた。Cf. Osler, op. cit., pp. 96-97。
　（27）　 Cf. Pietro Pomponazzi,“ On the Immortality of the Soul,” The Renaissance Philosophy 
of Man, eds. Ernst Cassirer, Paul Oskar Kristeller and John Herman Randall, Jr. 
（Chicago and London: The University of Chicago Press, 1948）， pp. 319-20.
　（28）　 ポンポナッツィによれば，魂の不死性の教義それ自体は真理ではなく，多数者
の徳を涵養するためにいにしえの宗教的立法者たちが発明したフィクションに
すぎない。Cf. ibid., pp. 363-65.
　（29）　Cf. Joy, op. cit., p. 80.
　（30）　 Cf. Bloch, “Gassendi and the Transition from the Middle Ages to the Classical Era,”
Yale French Studies, No. 49 （1973）， p.51; Gianni Paganini, “Hobbes, Gassendi and the 
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Tradition of Political Epicureanism,” Der Garten und die Moderne: Epikureische Moral und 
Politik vom Humanismus bis zur Aufklärung, hrsg. Gianni Paganini und Edoardo Tortarolo 
（Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2004）， pp. 123-25.
　（31）　 Thomas Hobbes, De Cive: The Latin Version, ed. Howard Warrender （Oxford: 
Clarendon Press, 1983）， p. 73. 本 田 裕 志 訳『 市 民 論 』（ 京 都 大 学 学 術 出 版
会，2008年），4 頁。Cf. Olivier René Bloch, “Gassendi et la théorie politique de 
Hobbes,” Thomas Hobbes: Philosophie première, théorie de la science et politique, sous 
la dir. de Y. C. Zarka et J. Bernhardt （Paris: PUF, 1990）， p. 345; Paganini, op. cit., pp. 
126-27.
　（32）　 Cf. Gianni Paganini, “Hobbes, Gassendi et le De Cive,” Materia actuosa: Antiquité, Âge 
classique, Lumières. Mélanges en l’honneur d’Olivier Bloch, édités par Miguel Benitez, 
Antony McKenna, Gianni Paganini et Jean Salem （Paris: Honoré Champion, 2000）．





Vander Waerdt, “Hermarchus and the Epicurean Genealogy of Morals,” Transactions 
of the American Philological Association, Vol. 118 （1988） を参照。
　（35）　 Cf. David J. Furley, Cosmic Problems: Essays on Greek and Roman Philosophy of 
Nature （Cambridge: Cambridge University Press, 1989），chap. 17.
　（36）　 そのように理解するかぎり，前社会的な状態から社会状態への移行には人間
本性の根本的な変化がともなわざるをえなくなることは，エピクロス研究者
たちによってもみとめられている。Cf. Phillip Mitsis, Epicurus' Ethical Theory: 
The Pleasures of Invulnerability （Ithaca: Cornell University Press, 1988）， p. 106; 
A. A. Long, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy 
（Oxford: Oxford University Press, 2006）， p. 195.
　（37）　Cf. Long, op. cit., pp. 196-97.
　（38）　 Cf. Bloch, “Gassendi and the Transition from the Middle Ages to the Classical Era,” p. 





　（40）　 Cf. Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, ed. Arthur Stephen McGrade 
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権（jus naturale secundarium）とはすなわち，人間知性（mens humana）から
出来した権利のことである。……正義概念（notitia justitiae）は正と不正とを区
別する人間精神の力であり，神の恩寵をつうじて，腐敗した自然にたいする救
済策として人間に貸しあたえられたものである」。Roderich Stintzing, Geschichte 
der deutschen Rechtswissenschaft, erste Abt. （München und Leipzig: R. Oldenbourg, 
1880）， S. 302.
　（41）　 Cf. Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus: A Study （New York: Russell and 
Russell, 1928）， p. 520.
　（42）　この解釈はセネカ『閑暇について』（De otio）の一節［3.2-3］を典拠としている。
　（43）　 ガッサンディのいう活動の渦中の「心の平静」を観照的生活の最善の幸福にた
いする「次善」の幸福とみる解釈として，Sarasohn, op. cit., pp. 73-74 を参照。
　（44）　 Cf. Leo Strauss, Natural Right and History （Chicago and London: The University of 
Chicago Press, 1953）， pp. 154-55. 塚崎智・石崎嘉彦訳『自然権と歴史』（昭和堂，
1988 年），168-70 頁。なおこの点については，中金聡「快楽主義と政治──レオ・




ており，また 1660 年に出版されたトマス・スタンリーの大著『哲学史』（The 
History of Philosophy）第三巻第 13 部「エピクロス」は，原著者名を伏せたまま『エ
ピクロスの生涯と流儀』の最初の二章（伝記的記述）と完訳に近い『エピクロ
ス哲学集成』を合わせたものとなっている。
　（46）　 The Vanity of Judiciary Astrology, Or Divination by the Stars, Lately written in 
Latine, by that Great Schollar and Mathematician the Illustrious Petrus Gassendus; 
Mathematical Professor to the King of France, Translated into English by a Person of 




　（47）　 功利主義史に占めるガッサンディの位置については，Emily and Fred S. Michael,
“Gassendi's Modified Epicureanism and British Moral Philosophy,” History of 
European Ideas, Vol. 21 No. 6 （1995）; Frederick Rosen, Classical Utilitarianism from 
Hume to Mill （London: Routledge, 2003）， chap. 2 を参照。
　（48）　 これはヴァチカン所蔵の十四世紀写本のなかから 1888 年に発見された『エピ
クロスの勧め』（Epikourou Prosphonesis）と題する 81 の箴言（一部『主要教説』
と重複し，また弟子のメトロドロスの文章が混入している）のひとつであり，
ガッサンディは知らなかった。
＊ 本稿の一部は平成 21 年度科学研究費補助金（基盤研究（C））による成果で
ある。
